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MENTOPLASTIA ESTRUTURADA: QUAL IMPLANTE ESCOLHER?
POLIETILENO POROSO VERSUS PMMA CUSTOMIZADO

Structured Mentoplasty: Comparative Analysis of Porous Polyethylene versus
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RESUMO

A mentoplastia estruturada com implantes faciais € uma técnica consagrada para corregao de deficiéncias
no terco inferior da face, com objetivo de promover harmonia estética e equilibrio funcional do perfil facial.
Dentre os materiais mais utilizados, destacam-se o polietileno poroso (Medpor®), conhecido por sua
integracéo tecidual, e o polimetilmetacrilato (PMMA) customizado, valorizado por sua precisao anatdmica
obtida via planejamento digital. Este artigo apresenta uma revisao critica sobre as vantagens, desvantagens
e indicacgdes clinicas de ambos os materiais, baseada na literatura atual e na experiéncia cirargica dos
autores. A comparagao entre os dois tipos de implante abrange aspectos como integragao tecidual, facilidade
de remocgao, adaptagao anatdmica, tempo cirurgico, precisao estética, risco de infecgao e logistica de uso.
Sao ainda apresentados quatro casos clinicos ilustrativos, com resultados satisfatorios tanto com implantes
pré-moldados de polietileno quanto com proteses customizadas de PMMA. Conclui-se que ambos os
materiais sdo eficazes e seguros, desde que corretamente indicados, e que a escolha deve ser
individualizada, considerando a anatomia do paciente, os objetivos estéticos e os recursos disponiveis para
o planejamento cirurgico.

Palavras-chave: Mentoplastia; Implantes Faciais; Polietileno Poroso; PMMA Customizado; Cirurgia Estética
Facial; c.

ABSTRACT

Structured genioplasty with facial implants is a well-established technique for correcting deficiencies in the
lower third of the face, aiming to restore facial harmony and aesthetic-functional balance. Among the most
widely used materials are porous polyethylene (Medpor®), known for its tissue integration properties, and
customized polymethylmethacrylate (PMMA), valued for its anatomical precision achieved through digital
planning. This article presents a critical review of the advantages, limitations, and clinical indications of both
materials, based on current literature and the authors' surgical experience. The comparison includes factors
such as tissue integration, ease of removal, anatomical adaptation, surgical time, aesthetic precision, infection
risk, and logistical considerations. Four illustrative clinical cases are presented, demonstrating satisfactory
outcomes with both pre-molded polyethylene implants and custom-made PMMA prostheses. It is concluded
that both materials are safe and effective when properly indicated, and that the choice should be individualized
based on patient anatomy, aesthetic goals, and the availability of surgical planning technologies.

Keywords: Genioplasty; Facial Implants; Porous Polyethylene; Customized PMMA; Facial Aesthetic Surgery;
Three-Dimensional Planning.
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INTRODUCAO

A mentoplastia com implantes faciais representa uma das abordagens mais eficazes
para a reestruturacao do terco inferior da face, proporcionando projecao, definicdo mandibular
e equilibrio estético do perfil facial. Entre as técnicas disponiveis, a utilizagdo de implantes
sblidos tem se destacado pela previsibilidade dos resultados e menor morbidade em
comparacao as osteotomias deslizantes’. Ao longo das ultimas décadas, dois tipos de materiais
vém sendo amplamente utilizados na pratica clinica: o polietileno poroso, reconhecido por
sua capacidade de integracao tecidual, e o polimetilmetacrilato (PMMA) customizado,
valorizado por sua personalizagdo anatémica e aplicagdo em casos complexos?.

O polietileno poroso, comercializado sob marcas como Medpor®, apresenta poros
interconectados que favorecem o crescimento de tecido conjuntivo, promovendo estabilidade
a longo prazo e menor risco de migracao®. Ja os implantes de PMMA customizado sio
confeccionados com tecnologia CAD/CAM a partir de exames de imagem tridimensionais,
permitindo adaptacado exata a anatomia do paciente. Essa customizacgao, aliada a rigidez e a
estabilidade volumétrica do material, tem tornado o PMMA uma escolha atrativa em cirurgias
de mentoplastia com planejamento digital*.

A escolha entre os dois materiais exige conhecimento técnico detalhado, compreensao
das caracteristicas biomecanicas de cada opcao e analise individualizada das necessidades
do paciente. Os autores deste artigo, com ampla experiéncia em cirurgias de mentoplastia
utilizando ambos os tipos de implantes, buscam, por meio desta revisao critica, apresentar as
principais vantagens, desvantagens e evidéncias clinicas associadas ao uso do polietileno
poroso e do PMMA customizado, contribuindo para uma tomada de decisdo mais

fundamentada por parte dos cirurgides e profissionais da harmonizagao facial avangada.

IMPLANTES DE POLIETILENO POROSO

Os implantes de polietileno poroso de alta densidade, popularmente conhecidos por
nomes comerciais como Medpor®, estdo entre os materiais mais utilizados em mentoplastias
estruturadas devido a sua biocompatibilidade e capacidade de integragédo tecidual. Com
estrutura composta por poros interconectados de tamanho médio entre 100 e 250
micrédmetros, esses implantes permitem o crescimento de tecido conjuntivo e vascularizagao
parcial no seu interior, o que proporciona maior estabilidade a longo prazo*°.

Entre as principais vantagens clinicas do polietileno poroso estao®:
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e A boa adaptagéo ao contorno ésseo,

e Arelativa facilidade de escultura intraoperatoria,

e A estabilidade apods a integracao tecidual,

¢ A baixa taxa de infecgao e rejeicao, especialmente quando comparado a materiais
lisos e ndo porosos.

No entanto, essa integragao intensa com os tecidos circundantes pode representar
um desafio em situagdes que exigem remogao ou revisdo cirurgica, tornando o explante
tecnicamente mais complexo®. Outro ponto de atengédo é que, por serem produzidos em
tamanhos e formas pré-determinados, os implantes de polietileno exigem ajustes manuais
intraoperatorios, o que pode aumentar o tempo cirdrgico e comprometer a simetria em casos
mais delicados ou assimétricos’.

Estudos demonstram altas taxas de satisfacao e estabilidade dos resultados com o uso
desse material em mentoplastia, sobretudo quando bem indicado e corretamente fixado com
parafusos de titanio®. Na experiéncia dos autores, o uso de polietileno poroso é particularmente
eficaz em casos com anatomia mandibular simétrica, espessura 6ssea adequada e em
pacientes que desejam um procedimento reversivel com baixa taxa de reabsorcao e bom

resultado estético.

IMPLANTES CUSTOMIZADOS DE PMMA

Os implantes faciais customizados de polimetilmetacrilato (PMMA) tém ganhado
crescente destaque na mentoplastia estruturada, principalmente em casos que exigem
correcoes volumétricas complexas, simetria refinada ou ajustes especificos da projecéo e
contorno mandibular. Diferente dos implantes pré-fabricados, os modelos de PMMA sao
elaborados individualmente para cada paciente, com base em tomografias computadorizadas
e tecnologia CAD/CAM, permitindo um encaixe anatdémico de alta precisao?.

A personalizagao oferecida por esse tipo de implante viabiliza uma adaptacao perfeita
ao osso receptor, reduzindo a necessidade de desgastes intraoperatérios e favorecendo o
resultado estético imediato. Além disso, a superficie lisa e a rigidez do PMMA conferem
estabilidade volumétrica, sem risco de reabsor¢cdo com o passar dos anos*. O material é inerte,
estéril, bem tolerado pelo organismo e com risco minimo de resposta inflamatéria se
manipulado corretamente?®.

Entre as principais vantagens clinicas destacam-se:
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¢ O planejamento cirurgico tridimensional pré-operatorio,

¢ A possibilidade de simulagdo virtual do resultado final,

e A precisdo do encaixe 6sseo,

e Areducao do tempo cirdrgico intraoperatério,

e E o potencial de uso em casos com assimetrias severas ou histérico de trauma

facial.

Entretanto, o PMMA customizado também apresenta limitagcdées. A principal
desvantagem é a auséncia de integracao tecidual, o que, embora favoreca a remocéao futura
em caso de necessidade, pode implicar em maior mobilidade se o implante nao for
adequadamente fixado com parafusos de titanio®. Além disso, o processo de fabricacdo exige
custo mais elevado, logistica de producao com empresas especializadas e planejamento prévio
rigoroso, o que pode dificultar sua indicagdo em casos urgentes ou em servicos com menor
infraestrutura tecnoldgica.

Na pratica clinica dos autores, os implantes customizados de PMMA tém sido preferidos
em pacientes com deformidades faciais complexas, assimetrias mandibulares
acentuadas, ou nos casos em que se deseja uma definicdo estética altamente precisa. A
previsibilidade estética e a simetria obtida com essa técnica tém sido altamente satisfatérias,
desde que respeitados os critérios de planejamento digital e fixacao segura.

3. Comparacao Critica: Polietileno Poroso vs PMMA Customizado

A escolha do material ideal para mentoplastia estruturada deve ser individualizada e
pautada em critérios técnicos, anatdmicos e estéticos. Tanto o polietileno poroso quanto o
PMMA customizado apresentam bons resultados clinicos, porém suas caracteristicas
estruturais, comportamento bioldgico e aplicabilidade cirurgica sao bastante distintas e
influenciam diretamente no progndstico do caso'2.

Do ponto de vista da integracao tecidual, o polietileno poroso leva vantagem por
permitir o crescimento de tecido conjuntivo em seus poros, conferindo maior estabilidade
biolégica ao implante a longo prazo®. Essa caracteristica reduz a chance de deslocamento e
infeccdo tardia, sendo ideal para pacientes com boa anatomia déssea e sem grandes
assimetrias. No entanto, essa mesma integracdo torna a remocgao cirurgica mais dificil,
podendo gerar lesdes dsseas durante explantes ou revisdes®.

Em contrapartida, o PMMA customizado oferece um nivel elevado de precisao
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anatémica, sendo particularmente vantajoso em casos assimétricos ou em reoperacgoes,
onde o encaixe exato e o planejamento virtual fazem diferenga na obtengao da simetria facial®.
A facilidade de remogao e o menor risco de integragdo excessiva sdo considerados pontos
positivos em longo prazo, especialmente em pacientes que possam futuramente se submeter
a outros procedimentos. Por outro lado, sua superficie lisa e auséncia de porosidade
demandam uma fixacao mecanica rigorosa, sob pena de deslocamento ou mobilidade do
implante®.

Quanto ao tempo cirargico, o uso do PMMA customizado pode representar uma
economia intraoperatodria, uma vez que o implante ja esta esculpido e pronto para insercao. Ja
0 polietileno poroso, por exigir escultura manual, frequentemente demanda maior tempo de
adaptacao durante o procedimento. Contudo, os implantes pré-fabricados em polietileno tém
a vantagem da disponibilidade imediata, enquanto os implantes de PMMA exigem etapas
prévias como a obtengao de exames tomograficos e tempo de fabricacao.

Em relacdo ao custo, atualmente ndo se observa diferenca significativa entre os dois
tipos de implantes, ja que tanto os implantes de polietileno poroso quanto os implantes
customizados de PMMA apresentam valores semelhantes no mercado nacional,
especialmente quando comparados em contextos cirurgicos que envolvem planejamento
avancado e uso de materiais certificados. A escolha, portanto, deve se basear em critérios
clinicos, anatdbmicos e técnicos — e nao em aspectos econdmicos, uma vez que ambos
requerem estrutura cirdrgica especializada, planejamento prévio e fixagdo com sistemas
compativeis.

Na experiéncia dos autores, o polietileno poroso é amplamente eficaz em casos de
projecdo moderada e simetria mandibular, enquanto o PMMA customizado tem sido a
escolha de eleicdo em pacientes com assimetrias severas, retracoes Osseas ou
demandas estéticas especificas, em que a previsibilidade do resultado é fundamental.

A comparagao apresentada na Tabela 1 evidencia que ndo ha um material
universalmente superior, mas sim caracteristicas distintas que tornam cada tipo de implante
mais indicado para determinados perfis clinicos. A decisdo final deve considerar as
particularidades anatdmicas do paciente, o grau de exigéncia estética, a experiéncia do
cirurgido e os recursos disponiveis para o planejamento cirurgico personalizado.

Tabela 1 — Comparacgao entre Implantes de Polietileno Poroso e PMMA Customizado em Mentoplastia

Estruturada
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Critério Polietileno Poroso PMMA Customizado

Integracao Alta — permite crescimento de tecido | Ausente — ndo ha integragéo, o implante

tecidual conjuntivo e vascularizagao nos poros A permanece encapsulado (Manzano et al.,
(Chao et al., 2010) 2019)

Facilidade de | Dificil — pode haver aderéncia intensa | Facil — remogao cirurgica geralmente

remogao aos tecidos e necessidade de | simplese limpa
resseccao ossea (Yaremchuk, 2012)

Adaptacao Média — exige escultura intraoperatéria | Alta — implante fabricado sob medida com

anatémica manual para ajustar ao contorno ésseo | base em tomografia 3D e planejamento
(Wolff et al., 2020) CAD/CAM (Piombino et al., 2020)

Tempo Pode ser maior devido a necessidade | Tende a ser menor, ja que o implante vem

cirargico de ajustes intraoperatorios pronto para instalagao

Fixacao Geralmente necessaria com parafusos | Fixagao obrigatéria com parafusos — nao
de titdnio; integragcdo ajuda na ha integracado tecidual para auxiliar na
estabilidade imobilizacao (Rodrigues et al., 2021)

Precisao Limitada pela variabilidade do ajuste | Alta — permite correcao de assimetrias

estética manual com grande precisao

Indicacdo Casos com simetria mandibular | Casos com assimetria mandibular,

clinica ideal preservada, necessidade de projecdo | retracdo Ossea, reoperagdes, ou alta
anterior moderada exigéncia estética

Risco de | Baixo - integracao tecidual favorece | Moderado — auséncia de integracao pode

infeccao resposta imune local facilitar acumulo bacteriano em infecgdes

tardia secundarias (de Santis et al., 2017)

Custo Similar ao do PMMA customizado, sem | Similar ao do polietileno poroso, com
diferenca significativa em ambientes | custos associados ao planejamento
cirurgicos avangados digital e fabricagao personalizada

Logistica de | Disponivel em estoque, sem | Requer exames de imagem,

uso necessidade de planejamento prévio planejamento digital e prazo de producao

Nota: Resumo comparativo das principais caracteristicas clinicas, técnicas e bioldgicas dos dois tipos
de implantes mais utilizados em mentoplastia. A tabela destaca vantagens e desvantagens de cada
material, com base em dados da literatura

APLICACOES CLINICAS E INDICACOES

A mentoplastia com implantes faciais € uma alternativa consagrada para melhorar o
contorno mandibular e a harmonia do tergo inferior da face. A selecao adequada do tipo de
implante — polietileno poroso ou PMMA customizado — deve considerar critérios anatdémicos,
simetria facial, espessura 6ssea, histérico cirurgico prévio, e as expectativas estéticas do
paciente. A indicagdo precisa é essencial para o sucesso funcional e estético do
procedimento’*,

O polietileno poroso € indicado principalmente para casos de proje¢ao anterior
moderada, com simetria mandibular preservada e em pacientes que nao exigem um nivel
extremo de precisdo anatdmica. Trata-se de uma excelente escolha para procedimentos de
mentoplastia isolada ou como complemento em cirurgias ortognaticas, quando se deseja
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aumentar a proje¢cao do mento de forma segura, com bom custo-beneficio e menor demanda
de planejamento pré-operatério®. A estabilidade conferida pela integracao tecidual torna esse
implante ideal para pacientes com pouca chance de reoperagéo ou revisao futura.

Por outro lado, os implantes customizados de PMMA s3o especialmente indicados
em pacientes com assimetrias mandibulares acentuadas, reabsor¢ées 6sseas localizadas,
sequelas de trauma ou cirurgias prévias, e em casos de mentoplastia secundaria ou
revisional. A personalizagdo obtida com o planejamento digital tridimensional permite
corregbes milimétricas, especialmente relevantes em pacientes com alto grau de exigéncia
estética ou que necessitam de simetria exata entre os dois lados da face?. O uso do PMMA
customizado também tem se mostrado eficaz em reconstrugdes pos-oncoldgicas ou em
associagcao com outras técnicas de harmonizacao facial cirdrgica e nao cirurgica.

Na experiéncia clinica dos autores, a selecao do tipo de implante é determinada de
forma criteriosa apoés avaliacao clinica, andlise tridimensional com tomografia
computadorizada, planejamento estético facial e discussdo com o paciente sobre o grau
de personalizacao desejado. A expertise com ambos os materiais permite uma abordagem
flexivel, baseada nas particularidades de cada caso.1

A escolha entre polietileno poroso e PMMA customizado pode ser orientada por fatores
como assimetria mandibular, histérico de trauma ou cirurgia e grau de exigéncia estética do
paciente. O fluxograma auxilia na decisdo individualizada baseada em critérios clinicos

praticos.
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Na experiéncia clinica dos autores, a sele¢ao do tipo de implante é determinada de
forma criteriosa apés avaliacao clinica, analise tridimensional com tomografia
computadorizada, planejamento estético facial e discussdao com o paciente sobre o grau
de personalizacao desejado. A expertise com ambos os materiais permite uma abordagem

flexivel, baseada nas particularidades de cada caso.

PMMA
Critério Customizado| (pts)
(pts)
Assimetria mandibular 2 0
acentuada
Necessidade de remocéo 0 )
futura potencial
Alta exigéncia estética 2 0
(definicao milimétrica)
Disponibilidade imediata 0 9
do material
Total de pontos - -

Figura 1 — Checklist pontuado para selegao do tipo de implante.
Infografico que apresenta critérios clinicos e logisticos relevantes na escolha entre implantes
de PMMA customizado e polietileno poroso. Cada critério recebe pontuagdo conforme sua
importancia em casos de assimetria, necessidade de remogéao futura, exigéncia estética e
disponibilidade imediata do material. A soma dos pontos orienta, de forma quantitativa e
transparente, a op¢ao mais adequada ao perfil do paciente.
DISCUSSAO
A escolha entre implantes de polietileno poroso e implantes customizados de PMMA
na mentoplastia estruturada envolve nao apenas o conhecimento das propriedades fisico-
biologicas dos materiais, mas também uma analise aprofundada do caso clinico, da anatomia
individual e das expectativas estéticas do paciente. Ambos os materiais demonstram excelente
desempenho clinico quando utilizados dentro de suas indicagdes, mas apresentam diferencas
gue devem ser compreendidas com clareza para uma tomada de decisdo segura e previsivel'*.
Apesar da ampla utilizacao do polietileno poroso, especialmente nos Estados Unidos e

em grandes centros cirurgicos, sua principal limitagao reside na escultura intraoperatéria, que

Barbosa APC, et al. Mentoplastia estruturada: qual implante escolher? Polietileno poroso versus PMMA customizado. Rev. Bras.
HOF.2025;1(1):36-49.

43



pode comprometer a simetria quando nao realizada com experiéncia e precisdo. Além disso,
a integragao tecidual, embora vantajosa em termos de estabilidade, representa um obstaculo
importante em casos de infecgao tardia ou necessidade de explante3®.

O avango das tecnologias de imagem e modelagem tridimensional permitiu o
crescimento do uso dos implantes customizados de PMMA. Sua precisdao anatdmica,
previsibilidade estética e possibilidade de planejamento digital prévio representam vantagens
importantes na pratica moderna, sobretudo em pacientes com assimetrias mandibulares
complexas ou reoperagdes. Por outro lado, a auséncia de integracao tecidual exige fixagdo
precisa, sob pena de mobilidade do implante, e uma curva de aprendizado quanto ao
planejamento e comunicagdo com o laboratério fabricante?®.

Na pratica clinica dos autores, ambos os materiais demonstraram alta taxa de sucesso
quando indicados adequadamente. Observa-se, no entanto, uma tendéncia crescente de
indicagcdao do PMMA customizado em procedimentos estéticos com alto grau de exigéncia,
enquanto o polietileno permanece como opgao segura, especialmente em pacientes com
anatomia regular e em contextos em que a logistica para fabricagdo personalizada nao esta
disponivel.

Outro aspecto que merece destaque € a auséncia de estudos comparativos
randomizados de longo prazo entre os dois materiais. A maior parte da literatura disponivel
baseia-se em séries de casos, relatos clinicos e revisdes narrativas. Esse cenario reforca a
importancia da experiéncia do cirurgido e do planejamento individualizado, além da
necessidade de mais estudos multicéntricos com amostras representativas.

Por fim, a personalizagdo dos tratamentos, impulsionada pela tecnologia digital e pela
valorizagao da estética facial de precisio, tende a consolidar o uso de implantes customizados
nos préximos anos. Ainda assim, a versatilidade, acessibilidade e integracao tecidual do
polietiieno poroso garantem seu lugar nas indicagbes bem definidas da mentoplastia

estruturada contemporanea.
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CASOS CLIiNICOS

A QuantifiCare

Figura 2 — Caso clinico de mentoplastia com implante customizado de PMMA.

CASO 1 - Paciente do sexo masculino, com queixa de retroposi¢ao mentual e perda de
definicdo do terco inferior da face. Foi realizado planejamento tridimensional com tecnologia
CAD/CAM e instalacao de implante de PMMA customizado. A imagem mostra o comparativo
pré e pos-operatério (4 meses), evidenciando melhora significativa na projegcdo do mento e
contorno mandibular. O paciente aprovou o planejamento e relatou alta satisfagdo com o

resultado estético e funcional. Neste caso utilizamos o implante da Curves System.
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Figura 3 - Mentbplastia com implante customizado de PMMA associada ao tratamento da regiao
submentual.

CASO 2 - Paciente do sexo feminino, com queixa de perda de definicdo mandibular e
retroposicdo mentual leve. Apds planejamento tridimensional personalizado, foi realizado o
implante de PMMA customizado associado a tratamento complementar da regido submentual.
A imagem comparativa entre o pré-operatério (dezembro de 2024) e o controle pds-operatorio
de 6 meses (junho de 2025) demonstra melhora na projecao do mento, angulo cervicofacial e

definicao do contorno inferior da face. Neste caso utilizamos o implante da Curves System.

e
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Figura 4 — Mentoplastia com implante de customizado de PMMA em paciente com perfil retruido.
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CASO 3 - Paciente do sexo feminino, com queixa de hipoprojecao mentual e auséncia
de definicdo mandibular. Foi realizada mentoplastia estruturada com implante customizado de
PMMA. A comparacao entre as imagens pré-operatoria (outubro de 2024) e pdos-operatéria

(janeiro de 2025) evidencia melhora na projecao do mento, com equilibrio do perfil facial e

definicao do contorno do terco inferior da face. Neste caso utilizamos o implante da Curves
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Figura 5 — Mentoplastia com implante de polietileno poroso (Medpor®) associada a lipoaspiragao
submentual.

CASO 4 - Paciente do sexo feminino com queixa de retroposicao mentual, acumulo de
gordura submentual e auséncia de definicao do angulo cervicofacial. Foi realizada mentoplastia
estruturada com implante de polietileno poroso (Medpor®), associado a lipoaspiracao da
regido submentual. As imagens demonstram o resultado pds-operatorio precoce (9 dias), com
notavel melhora na proje¢cao mentual, definicdo mandibular e contorno cervicofacial, mesmo

durante a fase inicial de edema e cicatrizagao.

CONCLUSAO

A mentoplastia estruturada com implantes faciais € uma técnica consagrada para a
reestruturagao estética e funcional do tergo inferior da face. Tanto o polietileno poroso quanto
o PMMA customizado sao materiais consagrados, com bons niveis de previsibilidade,

seguranca e estabilidade a longo prazo, desde que corretamente indicados e tecnicamente
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bem executados.

O polietilieno poroso oferece excelente integracdo tecidual, baixo indice de
complicacdes e boa adaptacao aos contornos 0sseos em pacientes com anatomia regular. Por
outro lado, os implantes de PMMA customizado, planejados digitalmente e produzidos sob
medida, conferem precisao anatémica superior, sendo especialmente indicados para casos de
assimetrias complexas, retracoes 0sseas e reoperacoes.

A escolha entre os dois materiais ndo deve se basear no custo, uma vez que ambos
apresentam valores semelhantes no contexto cirurgico atual, mas sim em critérios clinicos e
no planejamento individualizado de cada paciente. O conhecimento aprofundado das
caracteristicas de cada implante, aliado a experiéncia cirurgica e aos recursos tecnoldgicos
disponiveis, é fundamental para o sucesso do tratamento.

Dessa forma, este artigo reforca a importancia de uma abordagem personalizada e
baseada em evidéncias na selegcdo de materiais para mentoplastia, contribuindo para ampliar

a seguranca, a previsibilidade dos resultados e a satisfacdo dos pacientes.
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